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uitspraak

VOORZIENINGENRECHTER VAN DE RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht
zaaknummers: SGR 14/4899 en 14/4902

uitspraak van de voorzieningenrechter van 7 juli 2014 op het verzoek om een
voorlepige voorziening en het beroep van

de rechtspersoon naar buitenlands recht
Syngenta Participations AG, te Basel, verzoekster
(gemachtigden: mr. C.M.A. Delissen-Buijnsters en mr. R.W. de Vrey),

tegen

Octrooicentrum Nederland, verweerder
(gemachtigden: dr. N.O.M. Rethmeier en mr. J E.W. Tieleman.

Procesverioop

Bij besluit van 9 december 2005 heeft verweerder voor het aanvullend
beschermingscertificaat nr. 350022 voor het product thiamethoxam (een
gewasbeschermingsmiddel) een certificaat afgegeven met als expiratiedatum van het
basisoctrooi 24 maart 2014, Daarbij is de Poolse vergunning van 25 maart 1999, nr. 506/99,

aangemerkt als eerste vergunning.

Op 3 september 2013 heeft verzoekster bij verweerder een verzoek ingediend tot herziening
van de duur van het aanvullend beschermingscertificaat nr. 350022 voor het product
thiamethoxam tot 22 janunari 2016.

Bij besluit van 18 maart 2014 heeft verweerder het verzoek tot herziening van de duur van
het aanvullend beschermingscertificaat niet-ontvankelijk verklaard.

Tegen dit besluit heeft verzoekster een bezwaarschrift ingediend. Tevens heeft zij een
verzoek ingediend tot het treffen van een voorlopige voorziening.

Bij besluit van 3 juni 2014 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar ongegrond
verklaard en het besluit van 18 maart 2014 bevestigd onder wijziging van het dictum in een

ongegrondverklaring.
Tegen dit besluit heeft verzoekster beroep ingesteld bij de rechtbank.

Verzoekster heeft daarnaast de voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te
treffen, er toe leidende dat de aanvullende bescherming voor thiamethoxam in Nederland
herleeft binnen 24 uur na de datum van de unitspraak, door middel van doorhaling door
verweerder in het Octrooiregister van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland van de
aanduiding status ‘vervallen’ bij het certificaat en derbalve herleving van de aanvullende
bescherming (ABC) van thiamethoxam, tot 6 weken na de datum van de uitspraak van de
rechtbank in de bodemprocedure.
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Het verzoek is op 23 juni 2014 ter zitting behandeld.
Verzoekster is daarbij vertegenwoordigd door haar gemachtigden.
Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigden.

Overwegingen

Aangezien nader onderzoek naar het oordeel van de voorzieningenrechter redelijkerwijs niet
kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, zal met toepassing van artikel 8:86 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) onmiddellijk op het beroep worden beslist.

Daartoe wordt als volgt overwogen.

Van toepassing is de Verordening (EG) nr. 1610/96 van het Europees Parlement en de Raad
van 23 juli 1996 betreffende de invoering van een aanvullend beschermingscertificaat voor
gewasbeschermingsmiddelen (hierna: de Verordening).

Artikel 2 van de Verordening luidt als volgt.
Ieder op het grondgebied van een Lidstaat door een octrooi beschermd product dat, voordat

het in de handel wordt gebracht, volgens artikel 4 van Richtlijn 91/414/EEG van de Raad -
of volgens een overeenkomstige bepaling van nationaal recht, indien het een
gewasbeschermingsmidde] betreft waarvoor een aanvraag voor ecn vergunning is ingediend
v66r de toepassing van Richtlijn 91/414/EEG door de betrokken Lidstaat - als
gewasbeschermingsmiddel aan een administratieve vergunningsprocedure onderworpen is,
kan onder de voorwaarden van en in overeenstemming met de in deze verordening vervatte
regels voorwerp van een certificaat zijn.

Artikel 3 van de Verordening luidt als volgt.

Voorwaarden voor de verkrijging van het certificaat

1. Het certificaat wordt afgegeven indien in de Lid-Staat waar de in artikel 7 bedoelde
aanvraag wordt ingediend en op de datum van die aanvraag:

a) het product wordt beschermd door een van kracht zijnd basisoctrooi;

b) voor het product als gewasbeschermingsmiddel een van kracht zijnde vergunning voor
het in de handel brengen is verkregen op grond van artikel 4 van Richtlijn 91/414/EEG of
een overeenkomstige bepaling van nationaal recht;

¢) voor het product niet eerder een certificaat is verkregen;

d) de onder b) bedoelde vergunning de eerste vergunning is voor het in de handel brengen
van het product als gewasbeschermingsmiddel.

2.(.)

Artikel 13 van de Verordening luidt als volgt.

Duur van het certificaat

1. Het certificaat geldt vanaf het verstrijken van de wettelijke duur van het basisoctroot,
voor een duur die gelijk is aan de periode die is verstreken tussen de datum van de aanvraag
voor het basisoctrooi en de datum van de eerste vergunning voor het in de handel brengen in

de Gemeenschap, verminderd met een periode van vijf jaar.

2. Niettegenstaande het bepaalde in lid 1 kan de duur van het certificaat ten hoogste vijf jaar
bedragen, gerekend vanaf de datum waarop het is ingegaan.

3. Bij de berekening van de duur van het certificaat wordt slechts rekening gehouden met
een eerste voorlopige vergunning om het product in de handel te brengen indien zij direct
wordt gevolgd door een definitieve vergunning inzake hetzelfde product.
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Ingevolge artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is de aanvrager gehouden,
indien na een afwijzende beschikking een nieuwe aanvraag wordt gedaan, nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden te vermelden, die bij de vorige beschikking niet
bekend waren en die van zodanige aard zijn dat zij tot een andere beschikking aanleiding

kunnen geven.

Het geschil betreft de vraag of verweerder op goede gronden heefi geweigerd over te gaan
tot herziening van het besluit van 5 december 2005.

Verzoekster vraagt verweerder om terug te komen op dit besluit, omdat het volgens haar in
strijd met het gemeenschapsrecht is genomen. Verzoekster heeft daartoe de volgende
nieuwe feiten en omstandigheden aangevoerd:

- geen van de andere lidstaten, met uitzondering van Nederland, hebben de Poolse
vergunning als eerste vergunning aangemerkt; en

- uit arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HVIEU) is gebleken dat
het standpunt van verweerder om de Finse vergunning niet als eerste vergunning te

accepteren, onjuist is.

Verweerder stelt zich op het standpunt dat geen verplichting bestaat om terug te komen op
het eerdere besluit. Onbetwist is dat verzoekster bij de aanvraag op grond waarvan het
besluit van 5 december 2005 is genomen zelf de Poolse vergunning als bewijsstuk heeft
aangeleverd. Verweerder ziet evenmin anderszins aanleiding om het eerdere besluit te
herzien, omdat door de correctie (door middel van de verlenging van de expiratieduur)
belangen van derden zouden kunnen worden geschaad.

De voorzieningenrechter overweegt — onder verwijzing naar het arrest van het HvJEU van
19 september 2006, ECLLEU:C:2006:586 (i-21 Germany GmbH en Arcor AG&Co), onder
punten 53 en 54 — dat, overeenkomstig het rechtszekerheidsbeginsel, het gemeenschapsrecht
niet eist dat een bestuursorgaan in beginsel moet terugkomen van een besluit van een
bestuursorgaan dat definitief is geworden na het verstrijken van redelijke beroepstermijnen
of na uitputting van alle rechtsmiddelen.

De voorzieningenrechter overweegt dat het HVJEU in het arrest van 13 januari 2004,
ECLI:EU:C:2004:17 (Kiihne & Heitz) heeft geoordeeld dat een bestuursorgaan ingevolge
het in artikel 10 van het EG-verdrag vervatte samenwerkingsbeginsel een definitief
geworden beshuit desgevraagd opnieuw moet onderzoeken teneinde rekening te houden met
de uitlegging die het Hof inmiddels aan de relevante bepaling van gemeenschapsrecht heeft
gegeven, als aan vier voorwaarden is voldaan.

In de eerste plaats moet het bestuursorgaan naar nationaal recht bevoegd zijn om van dat
besluit terug te komen. In de tweede plaats moet het in geding zijnde besluit definitief zijn
geworden ten gevolge van een uitspraak van een nationale rechterlijke instantie die
uitspraak doet in laatste aanleg. In de derde plaats moet die uitspraak, gelet op de latere
rechtspraak van het Hof, berusten op een onjuiste vitlegging van het gemeenschapsrecht,
gegeven zonder dat het Hof overeenkomstig artikel 234, derde alinea, van het EG-verdrag is
verzocht om een prejudicigle beslissing. In de vierde plaats moet de betrokkene zich tot het
bestuursorgaan hebben gewend onmiddellijk nadat hij van die rechtspraak kennis had
genomen.

De voorzieningenrechter wijst er op dat in de zaak die tot het vorengenoemde arrest Kithne
& Heitz heeft geleid, de onderneming alle haar ter beschikking staande rechtsmiddelen had
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uitgeput, terwijl in het onderhavige geval verzoekster geen gebruik heeft gemaakt van haar
recht om bezwaar en beroep in te stellen tegen het besluit van 5 december 2005.

De voorzieningenrechter is daarom van oordeel dat, aangezien het besluit van 5 december
2005 definitief is geworden zonder in rechte te zijn aangevochten, het arrest Kiihne & Heitz
geen rechtsregel geeft die verweerder verplicht om de bestuursrechtelijke procedure te
heropenen met het oog op het terugkomen van een eerder genomen besluit.

Het arrest van het HVJEU van 3 oktober 2012, ECLL:EU:C:2012:608 (Byankov), geeft geen
aanknopingspunten voor een ander oordeel. Dat § 49a Abs, 4 Nr. 1 van het Duitse
Patentgesetz regelt dat een verzoek als het onderhavige te allen tijde kan worden ingediend,
is een keuze van de Duitse wetgever, waartoe artikel 17, tweede lid, van de Verordening niet

verplicht.

De voorzieningenrechter is van oordeel dat hetgeen door verzoekster is aangevoerd geen
nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden betreft die van zodanige aard zijn dat
zij tot een andere beschikking aanleiding zouden moeten geven. Verweerder heeft daarbij
niet onrechte gewezen op het rechtszekerheidsbeginsel, welke onder meer meebrengt dat de
belangen van derden zouden kunnen worden geschaad indien zou worden overgegaan tot
een verlenging van de — inmiddels overigens al verlopen - expiratieduur.

Verzoekster heeft enkele besluiten van verweerder overgelegd waarin verweerder op
verzoek van de belanghebbende de duur van het octrooi heeft verkort. Daarmee heeft
verzoekster niet aannemelijk gemaakt dat verweerder in redelijkheid ook een beleid zou
moeten hebben waarin de in rechte vaststaande duur van een octrooi op verzoek van de
belanghebbende kan worden verlengd. Bij een verkorting van de termijn is immers niet
voorstelbaar dat belangen van derden zouden kunnen worden geschaad.

Het beroep is gezien het vorenstaande ongegrond.
Het verzoek om een voorlopige voorziening wordt afgewezen.

Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De voorzieningenrechter:

- verklaart het beroep (AWB 14/4902) ongegrond,;

- wijst het verzoek om een voorlopige voorziening (AWB 14/4899) af.

De uitspraak is gedaan door mr. G.P. Kleijn, rechter, in aanwezigheid van mr. H.G. Egter
van Wissekerke, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 7 juli 2014.

oh

voorzieningenrechter

7 JUL 20%

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel
Tegen de uitspraak inzake het verzoek om een voorlopige voorziening staat geen

rechtsmiddel open.

Tegen de uitspraak op het beroep kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan
hoger beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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